SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2017-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
B -ostipeného advokatom JUDr. Jozefom Pojdakom, Advokatska
kanceléria, sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 328/2013 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 6. jula 2016
v&as doruéena staznost’ ||| I (Calej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy konanim



a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn.
1 Cdo 328/2013 z 29. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), pretoze najvyssi sud
v dovolacom konani tykajicom sa nespravneho pravneho posudenia pasivnej legitimacie
odporcu zamietacim rozsudkom akceptoval rozsudok odvolacieho sudu, ktorym Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) zamietol Zalobu staZovatela, pretoze nespravne
identifikoval odporcu — S§tat. Stazovatel taktiez namieta odmietnutie dovolania voci

potvrdzujlcej Casti rozsudku a napokon skuto¢nost’, Ze celé sidne konanie uz trva 23 rokov.

2. Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze stazovatel vydrazil v malej privatizacii
vo verejnej drazbe v roku 1991 prevadzku — predajiiu ,,Mdso®“. Stazovatel sa doméhal
neplatnosti verejnej drazby prevadzkovej jednotky, pretoze nebola vo vyluénom vlastnictve
Statu a objekt nebol redlne delitelny. Obvodny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn.
18 C71/92 z26. aprila 1993 zalobe vyhovel aurcil, Ze verejnd drazba bola neplatna.
Stazovatel’ 2. médja 1994 Zaloval Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky o nahradu Skody. Obvodny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn.
20 C 62/94 z 20. oktobra 1994 zalobe, vychadzajuc z § 42 Obcianskeho zékonnika (Ak pre
neplatnost’ pravneho tkonu vznikne Skoda, zodpoveda sa za fiu podla ustanoveni tohto
zédkona o zodpovednosti za Skodu.), vyhovel a stazovatel'ovi priznal ndhradu Skody

vo vyske 82 746,90 Sk.

3. Napokon v roku 1997 stazovatel' zaloval Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo hospodarstva*“) ako pravneho nastupcu Ministerstva pre
spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky o nahradu uslého zisku.
Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢. k. 14 C 109/1997-202
z27.juna 2007 zalobe vyhovel a stazovatelovi priznal 254 670 € a tiroky z omeskania.
Na odvolanie odporcu krajsky std uznesenim ¢. k. 5 Co 465/07-279 z 13. oktobra 2009
prvostupiiovy rozsudok zrusil na tcely vysporiadania sa s ur¢enim odporcu. Krajsky sud
uviedol, Ze je nutné rozliSovat' subjektivitu ministerstva hospodarstva ako rozpoctovej
organizacie — pravnickej osoby a subjektivitu Statu ako pravnickej osoby podla § 21
Obcianskeho zakonnika. Ak chce stazovatel’ Zalovat' druhy uvedeny subjekt, musi Ziadat’
o pripustenie alebo zamenu. Okresny sud rozsudkom ¢.k. 14 C 109/1997-355

z 20. decembra 2010 Zalobe voci ministerstvu hospodarstva opédtovne vyhovel.



Na odvolanie odporcu krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 131/11-379 z 15. novembra 2011
prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ trval na tom, ze
ide o vztah sukromnopravny, navySe mimo rezimu zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
(dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.®), ateda ministerstvo hospodarstva je bez dalSieho
zalovany subjekt. Podla krajského sudu vo veci taktiez ide o sukromnopravny spor, ale

so Slovenskou republikou ako vlastnikom. Nejde vSak o rozhodnutie, ale o iradny postup

vo veci Statneho vlastnictva, atak sa predsa z hladiska Skody aplikuje rezim zdkona

¢. 58/1969 Zb.

4. Stazovatel podal hlavne proti zmeniujicej casti rozsudku krajského stdu
dovolanie, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory
neakceptoval ministerstvo hospodarstva ako také ako pasivne vecne legitimovany subjekt.
Argumentoval aj tym, Ze v jeho prvej Zzalobe o ndhradu Skody bolo takéto vymedzenie

zalovaného subjektu vecne spravne.

5. Najvyssi sad dovolanie napadnutym rozsudkom meritorne zamietol, pretoze sa
stotoznil s argumentaciou krajského siidu k pasivnej vecnej legitimacii, priom akcentoval

aj to, ze stazovatel’ mal moznost’ na tito otazku procesne zareagovat'.

6. V Ustavnej staznosti po rozsiahlej rekapitulacii veci stazovatel, vychadzajuc
z rovnakych argumentov ako v konani pred krajskym sudom a najvysSim sudom, namieta,
ze rozsudok najvysSieho stdu je nelogicky, arbitrarny, vychadza z nespravnej pravnej

normy a je nedostato¢ne odévodneny.

7. Stazovatel taktiez namieta, Ze najvyssi sud protiastavne odmietol dovolanie ako
nepripustné proti potvrdzujicej Casti rozsudku a Ze takéto odolanie malo byt pripustné,

pretoze ide o vec zasadného pravneho vyznamu.

8. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:
»1) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim vydanym v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cdo 328/2013 zo dna 29.3.2016, porusil zakladné pravo staZovatela na



spravodlivé siidne konanie garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Ustavny sid Slovenskej republiky na zdklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zruSuje rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 328/2013 zo dna 29.3.2016 a zaroven
na zdklade ust. § 56 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3) Stazovatelovi: || NN ..) na zikilade ¢l 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ust. § 56 ods. 4 a 5 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z dovodu porusenia
zdkladného prava na sudne konanie bez zbytocnych prietahov priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky
stazovatelovi povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny podla ust. § 19 ods. 1 a § 24 ods. 2
zdkona ¢ 114/1993 Z. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného sidu Slovenskej
republiky a podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a ustanovenia § 11
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v konani pred ustavnym sudom uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatovi

JUDr. Jozefovi Pojddkovi vo vyske 363,79 Eur(...)*
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdviazkoch

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).



12. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov zakladajucich odmietnutie staznosti pri
Jjej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, ze v c¢ase rozhodovania najvyssieho sudu
o predmetnom dovolani (29. marca 2016) bol ucinny a platny Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,OSP*“), ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi
kodexmi, konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom
a Spravanym sudnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat pri posudzovani
prijatelnosti staznosti aj z tejto skutocnosti a prihliadat na v rozhodujucom case ucinnu
a platnu legislativu vztahujucu sa na vec stazovatela a rozhodovaciu cinnost ustavného

sudu.

13. Podstatou veci je postudenie, ¢i najvyssi sud neporusil pravo na sudnu ochranu
stazovatel’a tym, Ze v spore o nahradu Skody, uslého zisku neakceptoval ako pasivne vecne
legitimovany subjekt ministerstvo hospodarstva ako pravnicki osobu — rozpoctovu
organizaciu. Stazovatel' taktiez namieta poruSenia prava na pristup k sidu odmietnutim

dovolania proti potvrdzujicej Casti rozsudku krajského sudu a zbytocné prietahy v konani.

14. Clanok 46 ods. 1 Ustavy zaruduje kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho
prava zakonom ustanovenym postupom pred sidom alebo inym organom. Ustavny sid viak
vo svoje] konStantnej judikatire v podstate rozSirujicim vykladom tohto ustanovenia
zdoraziiuje, Ze obsahom tohto prava je aj pravo Ucastnika, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla platnej a i€innej pravnej normy majicej svoj zaklad v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky (porov. IV. US 77/02, &. 108/2002 Zbierky nalezov a uzneseni Gstavného sudu,
1. US 591/2012). Uz vébec v prvom kasaénom néleze ustavného sudu po novele Gstavy
¢.90/2001 Z. z. v naleze sp. zn. IV. US 1/02 i3lo o to, aky mdZe byt Gistavne akceptovatelny
procesny tlak sudu na presnost vymedzenia Zzaloby (1. Prilisny formalizmus pri
posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na
doplitanie takych ndlezitosti do procesnych iikonov ticastnikov, ktoré nemajii oporu v
zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. 2. Vyklad a pouzivanie § 43 ods.

1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom rozsahu respektovat zakladné pravo



ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vykladom a
pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladne pravo na sudnu ochranu bez

zdkonného podkladu.).

15. Predmetnéd vec sa tyka malej privatizacie (zdkon ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch
vlastnictva §tatu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni
neskorsich predpisov), a teda dizka a vyvoj sporu reflektuje aj vyvoj uvazovania a pravnej
upravy o procesnom postaveni Statu a jeho telies ako subjektov sukromnopravnych vzt'ahov.
V malej privatizacii vystupoval §tat ako vlastnik, nie mocensky, a tak je sporny nézor
krajského sudu (porov. bod 3 i.f.) o hmotnopravnom zaklade Skody v zékone ¢. 58/1969 Zb.
Je v8ak nutné uviest’, Ze tak narok podl'a Obchodného zakonnika, ako aj narok podl'a zakona
. 58/1969 Zb. (aj ked’ v tomto pripade z povodne verejnopravneho zasahu), pripadne narok
podl'a Obcianskeho zdkonnika su narokmi stikromnopravnymi voci Statu ako pravnickej
osobe podl'a § 21 Obcianskeho zdkonnika, a tak st poziadavky na oznacenie Statu ako
odporcu v civilnom konani zhodné. Kazdopadne pre ustavnopravne myslenie je relevantné,
ze sa vSeobecné sudy zaoberali povahou vzt'ahu stazovatela a §tatu, ¢i je to aj mocensky

vztah, alebo len vztah rydzo sikromnopravny.

16. Ustavny sud vnima, Ze zvlast v sporoch podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je judikatérnym smerovanim ddsledné vyuZivanie
poucovacej povinnosti. Zvlast' je to namieste pri nahradach skody za nezakonné zasahy do
osobnej slobody. V situacii, ked’ Zalobca oznacil za Zalovaného len Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky, je namieste ho poudit’ o nutnosti Zalobu spresnit’ (Il. US 675/2016).
Dovodom je aj skutoCnost, ze podstatou tychto zalob bolo prvotné porusSenie zakona
organmi verejnej moci. V naleze sp. zn. II. US 675/2016 ustavny sud pripomina, Ze ,,aj
samotny najvyssi std vo svojej predchadzajicej judikatare uz viackrat dospel k pravnemu
zaveru, ze riadne oznacenie Statu ako zalovaného tucastnika konania je nalezitost'ou
riadneho navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokracovat’. Stat je ako ucastnik konania
oznaceny riadne, ak je sicasne s nim oznaceny prisluSny organ, ktory mé v mene S$tatu
konat,, s uvedenim jeho nazvu a sidla. Pokial’ nie je zalovany takto riadne oznaceny, sud

v zmysle § 43 OSP zZalobcu pouc¢i a vyzve ho nadoplnenie alebo opravu zaloby



(uznesenie najvysSiecho sudu sp.zn. 4 Cdo 64/2011 z28. oktébra 2011, uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z26. septembra 2012 a uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 193/2009 z 29. septembra 2009). Vzhladom na dosial uvedené
skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatela st splnené podmienky na
jeho ingerenciu do zdverov najvysSieho sidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni, ktoré
z materialneho hladiska nereSpektuji kli€ové obsahové sucasti zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemoZzno
z hladiska jeho z&veru o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP z ddévodu odnatia moznosti stazovatela konat pred sudom povazovat
z ustavného hladiska za akceptovatel'né a udrzateI'né. Neuplatnenie osobitnej poucovace;j
povinnosti vo veci stazovatela konajucich vSeobecnych stidov podla nazoru ustavného
sudu v posudzovanej veci predstavovala taky zavadny procesny postup, ktorym sa
stazovatel'ovi ako Ucastnikovi konania znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva na ucely ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Vyklad, ktory najvyssi sud uplatnil pri posudzovani pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 pism.f) OSP pri rozhodovani o dovolani stazovatela,
povazuje ustavny sud za prehnane formalisticky, ktory vo svojich dosledkoch zasiahol do
podstaty zadkladného prava staZzovatel'a na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne
konanie s u¢inkami denegationis iustitiae.“. Akokol'vek, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Statne
organy su aj pravnickymi osobami, ide o poucenie na pomedzi procesného a hmotného

prava.

17. Ustavny std uz uviedol, ze Slovenské republika ma pravnu tpravu, ked’ vietky
rozpoCtové organizacie su zo zakona pravnické osoby (§ 21 ods. 1 prvd veta o zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Rozpoctova organizécia je pravnicka
osoba §tatu, obce alebo vyssieho Gizemného celku.*; II. US 80/09). Tato koncepcia vyvolava
mnohé zlozité pravne otazky. Jednou z nich je skuto€nost’, Ze oznacenie odporcu nie je len

otazkou procesnej presnosti, ale mdze sa tykat’ aj pasivnej vecnej legitimacie, teda byt



otazkou odlidnosti subjektov. Vo veci sp. zn. II. US 675/2016 islo jasne o narok na zaklade
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, zatial' ¢o v predmetnej veci ide
v podstate o podnikanie, realizované v ramci tzv. malej privatizacie verejnou drazbou
a v zasade bez mocenskych prvkov. Vzhladom na jasni hmotnopravnu situdciu a zdsah
do osobnej slobody je nalez sp.zn. II. US 675/2016 viac procesnopravny (porov. tiez
5 Cdo 441/2015, 5 Cdo 4/2015, 3 Cdo 11/2012, 3 Cdo 398/2012, 6 Cdo 149/2011;
1. US 502004, 1. US 139/02, II.US 154/08, 4 Cdo 64/2011, 6 Cdo 149/2011,
4 Cdo 193/2009), zatial’ ¢o predmetna vec je viac hmotnopravnou, zasah sa tyka mozného
uslého zisku z podnikania, a preto je potrebné tieZ chranit’ pravnu istotu protistrany danu

pravoplatnym rozhodnutim.

18. V predmetnej veci stazovatel' vychadzajtci z jeho predchadzajuceho obdobného
pripadu (porov. bod 2), kde mal uspech, oznacil za odporcu len ministerstvo hospodarstva.
Krajsky sud vSak v danej veci vyslovne poucil stazovatela a vyzadoval od neho jasné
vymedzenie zalovaného podla § 79 ods. 1 tretej vety OSP ucinného od 1. septembra 2003
(Ak je ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat’ oznacenie Stitu a oznacenie prisluSné¢ho
Statneho orgdnu, ktory bude za Stat konat.). Stazovatel' vSak napriek pouceniu trval na
povodnom oznaceni pravdepodobne aj z doévodu, Ze pohladavka mohla by byt uz voci

novému subjektu preml¢ana.

19. Ustavny sud musi uviest, Ze poziadavka krajského stidu bola zakonna, stazovatel
bol vyzvany na vymedzenie Zalovaného subjektu formou pristipenia &i zameny. Ustavny
sud pre ucely staznosti v podstate nemusi nutne ustdlit, kto ma byt z dogmatického
a z objektivno-pravneho hladiska pasivne vecne legitimovany a ¢i by materidlne obstalo
vnimanie len ministerstva hospodarstva ako Statu podla § 21 Obcianskeho zakonnika.
Krajsky sud a najvyssi sud vSak zastavali Ustavne akceptovatelny vyklad § 79 ods. 1 tretej
vety OSP ucinného od 1. septembra 2003 v spojeni s § 21 ods. 1 prvou vetou zakona
€. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov akrajsky sud sa k stazovatel'ovi

nezachoval svojvolne, pretoze dostal férovi Sancu procesne zareagovat. Procesnym



nasledkom vedomého rozhodnutia stazovatel'a bolo zamietnutie Zaloby krajskym stidom,

ako aj napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

20. Vzhladom na ustavnu akceptovatelnost’” vykladu spravne vybranej aplikovanej
normy a vzhl'adom na vyzvu krajského sudu niet relevantnej suvislosti medzi rozsudkom
najvysSieho sudu a prdvom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Najvyssi sud v odovodneni rozsudku uviedol: «V tomto konani uz odvolaci sud
raz rozhodol, a to uznesenim z 13. oktobra 2009, ¢. k. 5 Co 465/2007-279, ktorym zrusil
povodné rozhodnutie sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni
uznesenia odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna, aby v sucinnosti so Zalobcom odstranil
vady podania z 11. oktobra 2006 (¢.1. 151 spisu), pricom sa v odovodneni velmi podrobne
zaoberal vysvetlenim rozdielov medzi Statom a ministerstvom ako pravnymi subjektmi
v konani s ohladom na ich zodpovednost za Skodu a ich (moZnym) ozmnacenim ako
Zalovanych. Zalobca vSak zotrval na svojom stanovisku, Ze pasivne legitimovanym v spore
je Ministerstvo hospodarstva SR ako pravny ndstupca Ministerstva pre spravu a
privatizaciu ndrodného majetku SR a svoje podanie z 11. oktobra 2006, ktorym za
Zalovaného oznacil ,,Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvo hospodarstva SR vzal
vyslovne spdt (¢. I. 329 spisu). V prejednavanej veci Zalobca neoznacil za Zalovaného Stat,
ale organ Statu, ktory, vychadzajuc z uz uvedeného, nebol v konani pasivne legitimovany a
teda nebol nositelom povinnosti vyplyvajucej z pripadného zodpovednostného vztahu, aj
ked” mu na to sudy nizsich stupniov vytvorili dostatocnu procesnu moznost.» Z uvedenej
citacie vyplyva, ze najvyssi sud sa preskimatelnym, procesne nearbitrarnym spdsobom
vysporiadal vecou, a preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu tych zloziek prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ garantuji riadne

odovodnenie veci.

22. Stazovatel d’alej namietal, Zze dovolanie proti potvrdzujicej Casti rozhodnutia
krajského sudu malo byt pripustné na zaklade toho, Ze iSlo o vec zasadného pravneho
vyznamu. K tomu mozno uviest, Ze otazku zasadnosti pravneho vyznamu, a teda

pripustnosti voci jeho potvrdzujicemu rozhodnutiu urcuje krajsky sud (§ 238 ods. 3 OSP),

10



¢o sa v potvrdzujucej Casti Gstavnou staznostou napadnutého rozsudku neudialo, a preto
jeho dovolanie nemohlo byt pripustné pre preskimanie spravnosti pravneho postdenia
alebo inej vady podla § 241 OSP. Najvyssi sud tak dodrzal nediskrecné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, teda nemohol zasiahnut’ do prava na pristup sidu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Stazovatel’ napokon namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Pokial' stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
najvyssiecho sudu v kontexte celého 23-rocného sporu, treba konstatovat, Ze napadnuté
konania boli pravoplatne skonéené 5. maja 2016. U&elom prava na konanie bez zbytoénych
prietahov je nastolenie pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim. V predmetnej veci sa tak
v Case podania Gstavnej staznosti uz stalo, a preto ustavny sud odmieta staznost’ v tejto Casti
v zmysle svojej konstantnej judikatary (napr. 1. US 56/08; II. US 338/2016) ako zjavne
neopodstatnentl. ZjednoduSene mozno uviest, Ze ak sa namieta poruSenie prava

pravoplatnym rozhodnutim, nemozno uzZ namietat’ prietahy v konani.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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